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人工智能算法类申请的有关专利保护客体问题的撰写探讨 

 

电学部 中国专利代理师 

张文慧 

 

国家知识产权局于 2019 年 12 月 31 日发布了最新修改后的《专利审查指南》，公告自 2020

年 2 月 1 日起施行。在该修改后的《专利审查指南》的第二部分第九章，增加了第 6 节“包含算

法特征或商业规则和方法特征的发明专利申请审查相关规定”，旨在根据专利法及其实施细则的

要求，对涉及人工智能、“互联网+”、大数据以及区块链等一般包含算法或商业规则和方法的发明

专利申请的特殊性作出规定。 

实际上，在该《专利审查指南》的修改稿向公众征求意见期间甚至之前的很长时间，国家知

识产权局针对涉及人工智能领域的算法的发明专利申请，已经根据专利法及其实施细则的相关要

求、按照修改后的《专利审查指南》的第二部分第九章第 6 节中的相关规定来审查了。笔者通过

结合最近两年处理的涉及人工智能算法类发明专利申请的几个案例，来讨论对修改后的《专利审

查指南》中有关专利法第二条第二款的审查的规定的理解，希望对读者有一定的启发和帮助。 

在修改后的《专利审查指南》中，对专利法第二条第二款有关专利保护客体的审查，有如下

规定： 

对一项包含算法特征或商业规则和方法特征的权利要求是否属于技术方案进行审查时，需要

整体考虑权利要求中记载的全部特征。如果该项权利要求记载了对要解决的技术问题采用了利用

自然规律的技术手段，并且由此获得符合自然规律的技术效果，则该权利要求限定的解决方案属

于专利法第二条第二款所述的技术方案。例如，如果权利要求中涉及算法的各个步骤体现出与所

要解决的技术问题密切相关，如算法处理的数据是技术领域中具有确切技术含义的数据，算法的

执行能直接体现出利用自然规律解决某一技术问题的过程，并且获得了技术效果，则通常该权利

要求限定的解决方案属于专利法第二条第二款所述的技术方案。 

该规定进一步解释和明确了如何撰写涉及算法特征的权利要求才能符合专利法第二条第二

款规定的“技术方案”的要求。这给了人工智能算法领域的申请人和专利代理师在撰写包含算法特

征的发明专利申请方面更加细化的撰写指导，澄清了之前对权利要求中包含的算法步骤和所应用
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的技术领域的模棱两可的理解，并且更加有效地杜绝了申请人存在侥幸心理对通用算法类专利进

行广泛申请、以期得到授权的念想。按照该规定，我们在撰写涉及人工智能算法类发明专利申请

的权利要求书时，需要明确体现算法的各个步骤与所要解决的技术问题“密切相关”。 

关于对“密切相关”的理解，简单来说，是指以下四个层面的相关：①使用该算法处理的数据

必须具有确切的技术含义而非抽象的数据概念；②处理的过程要体现出对该数据进行了符合自然

规律的处理；③经过该算法的处理后的输出数据也要有确切的技术含义而非抽象的数据概念；以

及④算法的执行能解决一定的技术问题并获得技术效果。以下，我们通过 3 个案例来直观地感受

权利要求的中算法步骤是否与所要解决的技术问题“密切相关”。 

 

案例 1——“密切相关”的示例 

一种卷积神经网络 CNN 特征的处理方法 

所针对的技术问题：如何对 CNN 特征进行处理，以提高图像的识别和搜索精度。 

所请求保护的权利要求： 

一种卷积神经网络特征即 CNN 特征的处理方法，用于对将多个图片组输入卷积神经网络所

获得的特征图进行处理，其特征在于，包括： 

将所述多个图片组中的各图片组分别输入神经网络模型中对应的子神经网络，以获得各图片

组的视觉特征向量； 

基于所获得的视觉特征向量计算各特征图在原始图片上的分布； 

根据各特征图在原始图像上的分布，提取与原始图片中的各元素对应的特征向量； 

针对所述原始图片中的关注区域，将该关注区域内的所有元素的特征向量相加，以得到与所

述关注区域对应的特征向量，从而得到图像特征提取模型。 

 

分析及结论 

该解决方案是一种卷积神经网络特征的处理方法，其中明确了各个步骤所处理的数据均为图

像数据或者从图像数据获得的某一特征表示，并且各个步骤的执行体现了如何基于原始图像数据
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来逐步得到原始图像中的关注区域的特征向量（输入数据、中间处理数据以及输出数据如上划线

部分所示）。该卷积神经网络特征的处理算法与图像信息处理密切相关。该解决方案所解决的是

提高图像的识别和搜索精度的技术问题，采用了遵循自然规律的技术手段，获得了相应的技术效

果。该权利要求的撰写完全符合上述①②③④四个层面的密切相关的要求，因此，该发明专利申

请的解决方案属于专利法第二条第二款规定的技术方案，属于专利保护客体。 

 

案例 2——非“密切相关”的示例 

一种基于人工神经网络的特征选择方法 

所针对的技术问题：如何提高特征选择的效率。 

所请求保护的权利要求： 

一种基于人工神经网络的特征选择方法，其特征在于，包括： 

根据待选择的特征和输出目标构造具有输入层、中间层和输出层的人工神经网络； 

利用训练集对所述人工神经网络进行训练，以确定所述人工神经网络中各层与上下层的连接

关系，其中，训练时所用的优化函数包括对所述各个层进行选择的项，以根据所述连接关系来间

取待选择的特征。 

 

分析及结论 

该解决方案是一种基于人工神经网络的特征选择方法。而特征选择是很多技术领域都会涉及

到的一项数据处理方法。特征选择本身属于一种数学算法，因为其所处理的数据可以为任意数据。

只有特征选择跟具体的技术领域结合之后才会构成具体的技术方案，解决相应的技术问题，获得

相应的技术效果。该方法所处理的输入数据为“待选择的特征”，是一种抽象的概念，在该概念没

有结合具体的技术领域的情况下，其并不具有确切的技术含义。该算法对该“待选择的特征”的处

理过程本质上还是属于对通用算法的描述，并没有对具有确切技术含义的数据进行符合自然规律

的处理。而且，说明书中声称的“提高特征选择的效率”属于本申请提出的算法本身相对于已有的

特征选择算法的改进带来的效果，并不属于技术效果。很明显，该权利要求的撰写并不符合上述

①②③④四个层面的密切相关的要求，因此，该发明专利申请的解决方案不属于专利法第二条第
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二款规定的技术方案，不属于专利保护客体。 

 

案例 3——不够“密切相关”的示例 

一种针对组成成分缺失数据的时空数据序列恢复的处理方法 

所针对的技术问题：如何提高时空序列数据的缺失数据的恢复精度。 

所请求保护的权利要求： 

一种针对组成成分数据的缺失数据的恢复的处理方法，用于针对空间维度和时间维度的数据

序列中缺失的组成成分数据进行补充处理以获取完整的时空数据序列，其特征在于，包括： 

根据待求点的多个空间周边点，算出所述待求点的空间维度数据； 

根据待求点多个时间周边点，算出所述待求点的时间维度数据； 

根据所述空间维度数据和所述时间维度数据，算出所述待求点的组成成分数据。  

 

分析及结论 

该解决方案是一种针对组成成分缺失数据的时空数据序列恢复的处理方法。根据说明书的记

载，解决的问题是缺失时空数据的填充，并非特定领域的技术问题。其采用的手段为通过待求点

的空间维度数据和时间维度数据来估计缺失的待求点数据，没有与具体技术领域相结合，并非是

符合自然规律的技术手段，获得的效果也仅是获得缺失的数据值，并非技术效果。 

虽然申请人试图将待处理的缺失数据限定为“组成成分数据的缺失数据”来明确所应用的技术

领域，但从整体的技术方案来看，这并没有改变算法的步骤所处理的数据并不具有在组成成分分

析领域中的确切技术含义的事实。实际上，该算法处理的数据并非利用了组成成分数据在其领域

中的特点，而是利用的组成成分数据的缺失数据的待求点的空间维度数据和时间维度数据，这是

其它领域的数据也可能共有的数据特征。因此，该算法所处理的数据并没有确切的技术含义，该

算法本质上还是属于通用算法。而且，说明书中提及的“提高了时空序列数据的缺失数据的恢复

精度”的效果，属于本申请提出的算法本身相对于已有的缺失时空数据的填充的算法的改进带来

的效果，并不属于技术效果。 
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退一步讲，即使认为申请人将算法的步骤中处理的数据限定为“组成成分数据的缺失数据”、

将输出数据限定为“待求点的组成成分数据”勉强符合上述①和③中对密切相关的要求，但是该算

法的处理过程由于没有涉及与组成成分数据本身的技术含义相关的中间数据也并没有体现对组

成成分数据进行了符合自然规律的处理。这至少是不符合上述②中对密切相关的要求的，从而导

致该解决方案与所要解决的技术问题并没有那么“密切相关”。 

因此，该发明专利申请的解决方案不属于专利法第二条第二款规定的技术方案，不属于专利

保护客体。 

从上面 3 个案例很容易看出，判断一项包含算法特征的发明专利申请的解决方案是否属于专

利法第二条第二款规定的技术方案，很直观的方法是看技术方案中的算法步骤有没有与特定的技

术领域紧密结合，即算法所处理的数据是否是技术领域中具有确切技术含义的数据，算法的执行

是否能直接体现出利用自然规律解决某一技术问题的过程，并且获得了技术效果。若非如此，包

含算法特征的发明专利申请，很有可能被认为是不属于专利法第二条第二款规定的技术方案，不

属于专利保护客体。 

 


