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浅谈商标“撤三”复审案件中对于使用证据的质证 

 

商标部  中国商标代理人 

王楠 

     我国《商标法》第四十九条规定，注册商标没有正当理由连续三年不使用的，任何单位或

者个人可以向商标局申请撤销该注册商标。实践中，“申请撤销连续三年不使用注册商标”(下称“撤

三”)的案件多为清除已掌握的自身商标的注册障碍，或为通过异议、无效宣告等法律救济程序无

法铲除的恶意抢注商标，待其注册满三年后，提起的“撤三”。由于我国目前注册商标中存在大量

闲置商标，“撤三”案件的成功比例相对较高，依据目前官方公布的最新统计（2019年上半年数据），

商标局阶段审结的39594件“撤三”案件中，撤销商标共计 28,337 件，占比高达71.6%。因此，“撤

三”已经成为商标实务中一个重要的应对策略。 

但由于设立“撤三”制度的立法目的在于促使商标注册人积极使用其注册商标,避免商标资源

的闲置浪费，“撤销”只是手段而非目的，加之商标局阶段的“撤三”并无证据交换程序，所以该阶

段的审查并不十分严格。目前，商标局阶段予以维持的“撤三”案件仅占30%左右，而且后续通过“撤

三”复审被翻案撤销的比例依然很高。根据评审阶段的《商标评审案件审理情况月报统计》， 2020

年第3、4、5期月统计来看，“撤三”复审案件中，得以继续维持注册的商标不超过30%，最新的

两期数据甚至均不超过20%。 

2020 年 全部撤销 部分撤销 不予撤销 

第 5 期 

（05/15-04/16） 

538 件 

(52.49%) 

324 件 

(31.61%) 

163 件 

(15.90%) 

第 4 期 

（04/15-03/16） 

534 件 

(48.55%) 

366 件 

(33.27%) 

200 件 

(18.18%) 

第 3 期 

（03/15-02/16） 

62 件 

(58.49%) 

15 件 

(14.15%) 

29 件 

(27.36%) 

基于上述情况，提出“撤三”的申请人在收到注册商标不予撤销的决定时，应积极采取后续救济

程序，提起复审，特别是对于恶意抢注的商标，更不应姑息。在“撤三”复审环节中设有证据交换
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程序，对于系争商标的商标权人提交的使用证据，申请人可以提交质证意见，向官方指出其证据

瑕疵。那么，该如何找到商标使用证据的瑕疵？以下，笔者希望通过对实务经验的总结，给大家

提供一些质证思路上的参考。 

在对于商标使用证据进行质证时，可以从两个角度来进行考量。其一是商标使用行为是否规

范，这一角度主要是从法律法规中对于商标使用行为的硬性规定进行考察。其二是商标使用资料

本身是否符合“三性”要求，是否真实、合法、有效。 

1、 商标使用行为是否规范 

依据《商标法》、《商标法实施条例》、《商标审查及审理标准》的相关规定，商标使用主

体限于商标注册人及商标使用许可人，且商标权具有地域性，商标的使用证据应形成于中国大陆

境内。其次，“撤三”案件要求的提供商标使用证据的期间为“撤三”申请提出日开始往前追溯三年，

不在此期间内形成的使用资料均不视为有效举证。再次，商标权人提供的商标使用证据，不应改

变注册商标的显著特征，且应限定在系争商标核定使用的商品或服务上。具体而言，可以归结从

以下五个方面进行分析。 

（1） 证据资料显示商标使用主体是否为商标注册人或者商标使用许可人； 

（2） 证据资料是否形成于中国大陆境内； 

（3） 证据资料是否形成于在被要求使用的三年期间内； 

（4） 证据资料中所示商标使用样态，是否改变系争商标的显著特征； 

（5） 证据资料所涉使用商品或服务，是否是系争商标的核定使用的商品或服务； 

   实践中，上述五个方面都有弹性空间，简单分析如下。 

第（1）点，商标使用主体限定在商标注册人、商标使用许可人。在无商标使用许可的条件下，

充其量可扩展到商标注册人的子公司或其关联公司，其他毫无关系的主体的使用则不应视为系争

商标的有效使用。 

第（2）点，对于商标使用的地域要求，其弹性主要体现在OEM定牌加工中的使用证据，其他

不在中国大陆境内的商标使用均不被视为有效使用。 

第（3）点，至于商标使用期间要求，形成于要求举证的三年时间之外的证据原则上不是有效

的证据资料。 
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而第（4）点，对于商标实际使用样态与核准注册样态的对比考察，虽以不得改变注册商标的

主要部分和显著特征为原则，但实践中需要从相关公众的一般认知、商业惯例、所属行业特点以

及商标权人实际所注册商标情况等多个方面进行综合考量。在过往的司法案例中，既有如在商标

权人注册有第 9220695号文字商标“ ”前提下，仅提交文字“JIM”使用证据，最终认可其

第4587241号图文商标“ ”使用的（2016）京行终608号判决，亦有虽仅字体设计变换，并未

改变主要识别要素的“ ”的使用证据不被视为其第3159414号“ ”注册商标的使

用证据的（2015）高行（知）终字第3613号判决，该判决认为其使用证据指向商标权人拥有的

另一件第8570965号注册“ ”。由此可见，对商标进行变形使用时，能否视为其注册商标

的使用，各案差异较大。因此，质证时，除从改变注册商标主要或显著特征加以质疑外，要特别

确认下该商标注册人是否另外注册有该变形使用的商标样态。若有，则可指出相关使用证据实际

为其另一注册商标的使用，这点在质证中较为有利。 

     说到第（5）点，《商标审查及审理标准》规定，商标注册人应当在核定使用的商品上使用

注册商标。商标注册人在核定使用的商品上使用注册商标的，在与该商品相类似的商品上的注册

可予以维持。商标注册人在核定使用商品之外的类似商品上使用其注册商标，不能视为对其注册

商标的使用。根据此标准，商标注册人举证的商标实际使用商品/服务，决定着该系争商标可保

留的权利范围，所以在对该商标的使用证据进行质证时，特别是“撤三”对象商品/服务涵盖多个类

似群时，一定要对其提交的实际使用证据是否为核定商品或服务的使用证据进行全面分析。 

    具体案件中，首先确定与实际使用商品/服务明显不属于类似商品/服务范畴的“撤三”对象商品

/服务，其权利应予撤销。其次，对于与实际使用商品/服务属于类似商品/服务范畴的“撤三”对象

商品/服务，若两者仅是类似商品/服务，并非指向同一商品/服务、或者属于上下从属概念，那么

依据上述审查标准的规定，其商标权利仍应予以撤销。虽然实务经验来看，注册商标使用在核定

商品/服务的类似商品/服务上，多数情况下被认定为有效的使用证据的可能性较高，但在2017年

公布的商标评审典型案例——第9369681号“ARTE COLL及图”商标撤销复审案中，就有 “面膜”

上的使用证据不被视为其类似商品“化妆品”的使用证据的复审决定，所以对于实际使用商品/服务

与核定使用商品/服务之间的差异主张，还是有可能成为最终定案的关键点，应予以重视。 

而“撤三”案件中的对于实际使用商品/服务与核准使用商品/服务之间的比较，主要还是应从
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商品的功能用途、服务的内容对象等物理属性加以考察，侧重分析二者的区别分界，争取寻找到

二者并非属于同一商品或者上下从属概念的突破口。  

2、 商标使用资料是否真实、合法、有效 

《商标法》第四十八条规定，本法所称商标的使用，是指将商标用于商品、商品包装或者容

器以及商品交易文书上，或者将商标用于广告宣传、展览以及其他商业活动中，用于识别商品来

源的行为。对于该法条中所规定的“商标的使用”行为，目前较为普遍的观点是要求应具有真实的

使用意图，而非偶发的、少量的象征性使用。且应是能够发挥商标区分商品/服务来源的、进入

市场流通领域的公开、合法的商业使用。一般如果仅是公司内部的商标使用资料，不视为该商标

的有效使用证据。因此，对系争商标使用资料质证时，可从“是否具有真实使用意图”及“是否进入

市场流通领域”两个根本要点出发，寻找证据瑕疵。商标使用证据资料多种多样，以商品商标为

例，从笔者的实务经验来看，商标注册人多从以下方面提供商标使用证据。 

商标使用主体证明 
商标注册人及其关联公司、商标使用许可人等主体证明

资料（如营业执照）、商标使用许可合同等 

涉案商标使用样态证明 
商品实物或商品实物照片、产品手册海报、商标标识或

商品外包装的定制资料等 

使用商品证明 
产品说明书、产品检验报告、产品合格证、卫生许可证、

商品检测报告等 

商品生产销售资料 

商品订购销售加盟等各种贸易合同、相关合同所涉出入

货记录、发票、收据、汇款凭证、以及各种实体店铺和

网络店铺的销售资料等 

商标宣传资料 
报刊杂志、电影电视互联网公交地铁等各种媒体广告资

料、软广植入资料、媒体报道、推广活动、参加展会等

其他资料 
获奖证明、业务往来公司的证人证言、相关行业权威机

构出具的证明等 

可直接认定 

与商标使用无关的资料 
企业的获奖证书、企业纳税证明、外观设计专利证书等

对于上述资料的质证，主要可以从以下几个方面进行研究分析，寻找瑕疵。 

(1) 使用证据资料中出现的主体、主要是商标使用许可人、各种合同发票、证人证言等所涉公司

主体。一般可以使用“国家企业信用信息公示系统”等核实其企业信息（成立时间、企业名称
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变更时间要特别关注）、经营范围状况等信息。若出现所涉公司主体不存在或已消亡、或各

种合同发票等所涉时间早于相关公司成立时间、公司名称变更时间等情况，则可质疑相关资

料系伪造。另外还要注意相关公司的经营范围、资质、生产规模、销售能力等是否与涉案商

标指定商品/服务相关相符，若完全风马牛不相及，则可质疑相关资料的合理性。 

 

(2) 商品实物照片、产品手册等由于为自制资料、且很难证明形成时间，需与其他客观证据相结

合才可采纳。比如相关产品有销售合同，并有相关发票相佐证，才可认为形成完整证据链，

证明其真实性。另外，如果商标权人提供的证据仅为前期准备资料，若在案证据并无可证明

其定制的商品外包装真实投入市场流通领域的证据资料，也可质疑其真实性或主张其仅为维

持商标注册的象征性使用。所以对于此类证据，特别注意其他在案证据是否具有关联性、比

如商品流通环节的销售发票上所载商品型号是否一致等。另外，特别注意涉及到特殊商品，

比如第3类的化妆品、第5类药品保健品等在生产销售时，需要相关特别的生产许可，卫生许

可，进出口许可等许可时，一般外包装上会印有相关许可编号，保健品会需要蓝帽子标志（国

家食品药品监督管理局批准的保健食品标志）等，在核实此类商品外包装、产品说明书、产

品检验报告、卫生许可证时要特别留意。 

 

(3) 对于产品说明书、产品检验报告、产品合格证、卫生许可证、商品检测报告等这些证据，并

非商标使用的直接证据，此类证据若为孤证，不与在案其他证据产生任何关联，则可直接主

张不具有关联性，不可采信。 

 

(4) 对于商品生产销售资料的质证，主要核实各种贸易合同与证明其真实履行的资料（如发票、

汇款凭证等）是否真实且可相互印证。首先，各种合同条款要重点核实其合同双方、合同所

涉商标商品内容、签订时间、金额、落款盖章等内容是否符合商业惯例，比如合同内容是否

过于简单而缺乏基本必备事宜等。对于合同所涉的公司要核实其成立时间、公司经营范围、

是否做过公司名称变更、是否与商标注册人或许可使用人存在利害关系等事宜，若成立时间、

或名称变更时间晚于合同签订日期、或者其业务范围与涉案商标的核定使用商品/服务内容相

去甚远，那么该合同的真实性显然存疑。同时，在商标复审阶段的质证环节，基本没有资料

的原件，对于合同关键内容是否发生篡改也要特别留意，比如纸张字体颜色等的深浅对比、

骑缝章是否完整等，若发现合同关键条款、特别是涉及到商标商品的内容有不自然的地方，
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要积极提示官方，据此请求核实相关合同原件，并质疑该证据的真实性和合法性。 

其次，相关合同是否配套有证明其真实履行的发票、银行汇款凭证等客观性资料佐证，

若无此类佐证资料，则可质疑该合同并未被有效执行。若有此类佐证资料，在商标所有使用

证据中，发票类的客观性资料是较为重要的定案证据，所以要仔细核查该类证据是否真实有

效。首先，对于手写类收据、公司自制的发货单等，此类证据很难从公开渠道核实其真伪，

但由于多为自制证据，证明力较低，无其他客观性较高的证据予以佐证的情况下，这些证据

被采信的可能性并不高。所以，实务中主要集中在对于机打发票类资料上查证真伪。此类发

票可在发票核实平台、开具发票所属地省级税务部门网站等发票查询系统中予以核实，特别

要注意发票日期、发票金额等关键信息，重点核实。此外还要特别留意所有在案销售相关发

票的编号、金额、供货双方等信息是否符合商业习惯。比如若发现开票日期时间跨度较大、

但其发票编号却相连或很接近的发票，则可合理质疑其为象征性的小规模商标使用。再比如

发票金额是否与所涉商品的市场一般价格相符，是否符合发票所涉主体所在地区的实际经济

发展水平（比如在经济比较落后的地方，出现不符合当地消费水平的商品等）等，均是判断

发票真实性的考量要素。另外从生活常识来讲，比如个人抬头一般很少开增值税发票，特别

是若所涉金额较小时，则伪造可能性较高。总而言之，对于发票类证据的质证，除在发票查

询系统中核实真伪外，还要从其所涉商品的所属行业特点、交易对象及其所在地区情况、生

活常识等综合判断，寻找蛛丝马迹。 

 

(5) 对于宣传资料，以广告类资料为例，可核实其宣传媒介本身是否真实，比如报刊杂志可查验

其刊号，查证其是否公开发行。公开发行资料可通过国家图书馆等调取资料原件，核实是否

真实存在相关广告宣传。其次，商业广告载体所面向的群体是否与所涉商品的相关公众重合。

比如不直接面向消费终端的工业商品广告刊登在社会生活类报纸，这种显然与实际销售需求

不符的广告宣传行为均可质疑其并无真实的商标使用意图。  

 

(6) 对于其他资料，比如获奖资料可核实发证机关的资质、其主体的公信力、获奖内容等。现在

互联网信息发达，一般获奖信息网络都会有所报道，若检索到相关获奖报道，可依据报道内

容核实获奖信息是否为涉案商标，且与涉案商标要求使用的商品、使用时间等是否一致。证

人证言类资料，通常与商标注册或使用人具有利害关系，且多为被撤三后的出具的事后证明。

此类证言要重点核实其是否有其他具有客观性的商标使用证据予以佐证其证言事实，若无则
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可主张因利害关系其证言的证明力较低。 

 

上述证据资料在分别查证核实后，对于不存在重大瑕疵的证据，综合各证据整体分析其否形

成完整的证据链，基于两大要点、即是否可证明涉案商标具有真实使用意图，且进入市场流通领

域公开使用，最后形成完整的质证意见。 

此外，值得一提的是，在最高人民法院（2015）知行字第181号判决中，对于二审法院将商

标注册人申请注册50余件与他人知名商标相同或近似商标的情况，作为其对涉案商标是否具有真

实使用意图的参考的做法，予以肯定。这也为我们提供了一种主张“缺乏真实使用意图”的思路，

特别是在针对一些恶意抢注商标的撤三案件中，积极举证其一贯恶意抢注事实，多少会对官方的

心证产生积极的影响。 

    综上，在对于商标使用证据的质证中，应本着怀疑一切的精神，深入细致的核实使用证据，

拨开层层迷雾，指出证据瑕疵，令官方产生合理怀疑，以期官方做出与我方有利的决定。 

 

 参考： 

1. 国家知识产权局商标局2019年上半年商标注册工作情况分析  

2. 商标评审案件审理情况月报（2020年第3、4、5期） 

3. （2016）京行终608号 

4. （2015）高行（知）终字第3613号 

5. 第9369681号“ARTE COLL及图”商标撤销复审决定 

6. （2015）知行字第181号判决 

 


